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Менандра и Златоуста в самом конце исследуемого нами памятника (на 
лл. 199 об.—201), содержащие советы духовенству: как правильно пони
мать, верно истолковать священное писание, чтобы еретические заблу
ждения не могли возникнуть. Перестановкой Слов «о епископех и о попех» 
и «о богатых» (т. е. богатых книжным знанием Ветхого и Нового завета), 
а также добавлением извлечений из Менандра и Златоуста составитель, 
по всей вероятности, хотел указать на две главные причины ересей — 
«леность иерейскую» и «небытие книжное» — и призвать духовенство 
к активной учительной деятельности. 

Таким образом, исследуемое нами сочинение «Козмы Презвитера от 
слов его, еже на еретикы» является не простым сокращением текста «Бе
седы», а его сознательной переработкой и доработкой. Теперь необходимо 
выяснить, с какой целью была составлена наша компиляция из «Беседы» 
Козмы Пресвитера. В исследовательской литературе уже высказывалось 
мнение (со ссылкой на М. Г. Попруженко), что в компиляции «была опу
щена вся аргументация богомилов, приведенная Козмой для ее опровер
жения, и сохранены только противоеретические высказывания автора, 
годные для „обличения любых ересей'', что данная компиляция может 
служить примером того, как „ортодоксальные идеологи принимали меры 
для того, чтобы скрыть от читателя упоминавшиеся там неортодоксальные 

" 36 
взгляды ». 

Однако в нашей компиляции была опущена далеко" не вся аргументация 
еретиков, а если составлявший эту компиляцию книжник и ставил целью 
сокрытие еретической аргументации, то это ему удалось лишь отчасти. 
Сохраненные в компиляции опровержения еретических взлядов годились 
не для обличения всех ересей вообще, а скорее всего для обличения нов
городской ереси. Составитель компиляции, исключив все, что касалось 
специфических богомильских космогонических и дуалистических взглядов, 
сохранил следующее: 1) об отрицании еретиками божественности Иисуса 
Христа (о хуле на святой дух, троицу, Иисуса Христа); 2) об отрицании 
еретиками необходимости поклонения иконам, кресту, мощам святых и 
веры в чудеса; 3) об отрицании еретиками причастия и литургии; 4) об 
отрицании еретиками церковной иерархии. 

Составитель компиляции, исключив изложение учения богомилов 
против боговоплощения и сократив аргументацию еретиков против почи
тания креста, мощей, икон, полностью сохранил их аргументацию против 
причастия, литургии и церковной иерархии не потому, что он посчитал ее 
менее опасной в обрамлении пространного опровержения еретических 
взглядов, данной Козмой Пресвитером, а потому, что она совпадала 
с аргументацией новгородских еретиков. 

Из 16 анафематствований в Слове «о вере» составитель сохраняет 
только 8, которые тоже были пригодны для обличения новгородских ере
тиков: 1) «и иже не молится с упованием святой богородици Марии»; 
2) «иже не поклоняется с страхом честному кресту господню»; 3) «иже 
иконы господня и богородичини и всех святых с страхом и любовью не 
целует...»; 4) «иже святых пророк не творит святым духом пророчество-
ваша, нъ о своем уме»; 5) «иже святых всех не чтет, ни ся кланяет с лю
бовью мощем их»; 6) «иже развращает о себе словеса еуангельская и апо-
стольска, а не держит, якоже исправишя святии мужи»; 7) «иже хулит 
святыя литургия и вся молитва преданыя християном апостолы и отци 
святыми»; 8) «иже ' не мьнит церковных сънов господем и апостолы 
устроены». 
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